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I
ドイツ大農民戦争と再洗礼派の関係は、依然として大変議論の多いテーマであります。往年
の再洗礼派の学者たちは、この二つの歴史現象には共通するものは何もなく、両者はキリスト
と悪魔あるいは天国と地獄のように別々のものであった、と主張しておりました。農民と再洗
礼派との関係を探ることに消極的であった理由は二つほどあると言ってよいと思います。第一
の理由は、今日にいたるまで支配的であるドイツ宗教改革の歴史研究と関係しておりました。
宗教改革を先ず何よりも宗教的・神学的に解釈し、ルター研究を主流とするこの歴史学は、農
民たちや再洗礼派を同列なものとして歴史のごみ捨て場に抛りこみました。農民たちは、どう
しても、マルチィン・ルターの否定的な眼を通して、彼の宗教改革の趣旨を誤解し、横領し、
悪用したものと見なされたのでありました。農民たちは福音を自分たちの経済的政治的要求を
隠すための無花果の葉として用いていたと論じられたのです。神学的に方向づけられた宗教改
革研究と農民(戦争)研究は、このようにしてそれぞれ別々の道をとって 1970年代に至ったの
でした。
他方、再洗礼派の後裔たちは、彼らの祖先たちについての偏見と悪意に満ちた叙述に対して
困難な戦いを続けてきました。再洗礼派とは宗教的狂信者、異端者であり、非現実的ユートピ
ア的な空想によってキリスト教の文明を脅威にさらし、その土台を侵食したとされていたので
した。今日でさえ平均的なドイツ人は、再洗礼派の歴史について、ミュンスターでポリガミー
(一夫多妻)を実行したあの一部の気の狂った再洗礼主義者たちのことという以外何も知らない
のです。メノナイトや自由教会ないし非国教徒の伝統につらなる歴史家たちがまず何よりも先
に、自分たちの先祖の迫害者であった人びとに奉仕する歴史研究によってつくりだされた歴史
の歪曲を修正することに夢中になったことは理解できるのであります。研究領域における社会
的地位を獲得する苦闘のなかで、ハロルド・ベンダー、ジョン・ハワード・ヨーダーのような
学者たちは、スイス宗教改革のなかで再洗礼派を創始した宗教的理想主義者たちに力点をおき
ました。再洗礼派を弁護する学者たちは、ルターやその他の体制的改革者たちがそうであると
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主張するようなトーマス・ミュンツァーや農民戦争へのいかなる結びつきをも軽視し否定して
きました。これらの学者たちは、再洗礼派を、使徒的生活、自由意志、宗教的寛容といった高
潔な理想に感化された正統な人びととして描きだしました。再洗礼派は、国家と宗教の分離の
唱道者として、また平和を愛する平和主義者として称賛されたのでした。
再洗礼派と農民戦争の結びつきを言い続けることは、下らない宗教的内輪もめに妨げられな
い(旧)東ドイツのマルキストたちの手にゆだねられました。ゲルハルト・チェビッツによれば、
再洗礼派は、農民たちの敗北後一般的となった状況下で農民戦争の空気を持続させた。このよ
うに、彼(=チェビッツ)の認識では、「初期の再洗礼主義は、失敗に終った革命に対する多種
多様な反対派、過激派、革命派の応答の溜り場となった」のでした。チェビッツは、再洗礼主
義のなかに「貧しい人びとの宗教、. . .そのなかに第二の反乱を起こす潜在能力を内に持つ宗
教」1)を考えたのです。不幸なことにチェビッツは、彼のその見解を支える具体的な証拠をほと
んど示していません。農民戦争と再洗礼主義の結びつきに関するチェビッツの提言は、再洗礼
主義の本質的に平和で平和主義的な性質を強調する人びとによってばかりではなく、再洗礼主
義の無比のすぐれた社会史の著者であるクラウス・ペーター・クラーセンによっても受け入れ
られていません。新しい分野を切り拓きつつある労作「再洗礼主義。一つの社会史 1525～
1618」のなかでクラーセンは、再洗礼主義と農民戦争のつながりは極くわずかであるか存在し
ていなかった、そして再洗礼主義を貧しい人びとの宗教とする主張は根拠のないものと論じて
います2)。
以下で私は、チェビッツが反乱農民たちと再洗礼派との連続性を過大視しているとすれば、
クラーセンは事実を控え目に言いすぎていることを論じてみたいと思います。しかし先ずドイ
ツ農民戦争に関する予備的なかつ概略的なコメントを少ししておきたいと思います。
『1525年の革命』Die Revolution von 15253)という書物のなかでペーター・ブリックレは、  「ド
イツ農民戦争」というレッテルが 1520年代中頃の出来事を公平に扱うことに成功していない
誤称であるという示唆を示しました。ブリックレは、「平民の革命」というタイトルを選びま
した。なぜなら、それは農民たちだけでなく、職人たち、都市やまち全体、鉱夫たちや聖職者
たちをも巻き込む現象だったからです。反乱はドイツの心臓部をとりこむとともに、スイス、
フランシュ・コンテ、ロレーヌの諸地域に及び、ザルツブルク、ティロールの諸地域にも飛び
火し、ハンガリーや遠く離れた東プロイセンにおいてさえ姿を現したのです。「ドイツ」農民
戦争は従ってドイツの地域に限定されるものではなく、農民に限られるものでもなかったので
す。それは 1524年の秋にはじまり、1525年の春に満潮に達し、1526年の夏には先細りとなっ
て消滅しました。推定 10万の農民が、ロバート・スクリブナーの言う「ヨーロッパ史上最大
の民衆反乱」において4)犠牲となりました。だがそれは、ブリックレが言うように、ひとつの
革命ないし革命運動であったのでしょうか ? 意見は分かれたままであります5)。専門家ではな
いので、私は暴動、謀反、反乱、失敗した革命という呼び方をしておこうと思います。
農民戦争の性格に関する意見がさまざまに分かれる一つの理由は、疑いもなく、その地方的
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偏狭性—領域的、地域的、国民的レベルの効果的な集団的調整の努力を妨げ、あるいは不可
能にした—と関係しております。反乱は、もちろん、福音派の説教者クリストフ・シャペ
ラーと毛皮製造職人セバスティアン・ロッツァーによってメミンゲンで編集された有名な「十
二箇条」というかたちで、一つの受け入れ可能な共通の網領をかちとっています。この「上
シュヴァーベン基督教同盟6)」の所産はいたる所に分布することとなり、さまざまな農民団に
よって受容されました。「十二箇条」は、神の御言葉に訴えながら、階級制度的権力支配構造
に反対する共同体の理想をはっきりと表現していました。宗教的熱望と政治的熱望の結びつき
が、まさにその最初の箇条に明白に表現されています。第一条は、地域の共同体が福音を伝え
る説教者を任命し、あるいは自分たちの牧師を選択する権利を要求しています。共同体は、教
会税(十分の一税)の使い方についても決定しようとしています。このようにして共同体の利害
関心—それは宗教的事項の管理も含んだ—が福音の説教を求める訴えと分かち難く織りま
ざることになったのです7)。農民たちの敗北ののち、この福音への訴えと社会正義や共同体管
理への要求との融合は、為政当局の支持を必要とする自称改革者たちにとって、政治的負担と
なりました。「体制的宗教改革者たち」は、その結果、さまざまのかたちの二王国理論にさま
ざまな譲歩をすることで、すなわち人間の正義と神の正義を対置することによって彼らの説教
から社会的福音を除去してゆきました。古い信仰が堅固に存続した諸領域では、他ならぬ聖書
に訴えること自体が扇動的な行為の烙印を押されることとなったのであります。
さてここで私の本来の話題に入りましょう。農民戦争にたいする再洗礼派の関係であります。
二つの事例研究—一つは中部および南ドイツに焦点をあてたもの、他はティロール(オース
トリア)に焦点をあてたもの—が、農民戦争と再洗礼派の結びつきにかかわる私の論点を明
かにするのに役立つでありましょう。
II
平和を好む再洗礼主義を農民戦争との接触によるちょっとした汚染からもひき離そうとする
護教的な試みは維持し難いことが明らかになってまいりました8)。このことはハンス・フート
についての研究のなかではじめて明らかになったことでした。ハンス・ディーター・シュミー
トは、1971年という早い時期に、「フートの再洗礼主義」はトーマス・ミュンツァーのプログ
ラムの部分的延長とみなしていました9)。ミュンツァーはテューリンゲン地方の最も傑出した
農民指導者でありました。シュミートは、フートが信者たちの洗礼をミュンツァーの黙示録的
関連づけの枠組みに挿入したと示唆したのでした。ゴットフリート・ゼーバスは、教授資格請
求論文のなかで、フートとその仲間たちを単純に「ミュンツァーの継承者10)」と描きだし、
フート自身やフランケン地方の彼の帰依者たちが農民蜂起の参加者であったと確言しました11)。
さらに最近には、ジェイムス・スティアーが、もっと広範なスケールの仕事をしながら、似た
ような結論に達しました12)。フートのミュンツァーとの接触は偶然以上のものでした。彼の名
前は、ビーブラ出身のハンスとして、ミュンツァーとハインリヒ・プファイファーが 1524年
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9月 19日に作りだした「永久同盟」の署名者たちの間に現れています。この両人と信奉者た
ちが都市ミュールハウゼンで勢力を持ったのちのことでした13)。ミュンツァーとプファイ
ファーは、10月に放逐されたあと、ビーブラにフートを訪れています。フートはそのあとで、
プファイファーと同伴して、ミュンツァーの 2通の原稿をニュルンベルクのハンス・ヘルゴッ
トの印刷工房に届けました*。次の年フートは再びミュールハウゼンのミュンツァーとプファ
イファーの仲間に加わります14)。「銃撃が減茶減茶ひどくなる」までフートは、フランケンハ
ウゼンの宿命的な戦闘に加わっていました15)。戦場には、後の再洗礼派の指導者メルヒオル・
リンクもいて、その仲間ハインリヒ・フックスはそこで生命を落としました16)。フランケンハ
ウゼンの敗北のあとでさえもフートは、故郷の地域で農民反乱を弁護し、地方の農民指導者ヨ
ルク・ハウクの活動を支持しています。フートはその地を、シュヴァーベン同盟の軍隊が接近
してきた時になって初めて逃げだしたのです17)。これらのことすべてが、フートは単純な傍観
者などといったものではなく、反乱を正しいと考えて是認していることを示唆しているのです。
*ここでいう 2通の原稿とは、「まやかしの信仰のあからさまな暴露」と「きわめてやむおえざる弁明」
を指す。前者は、たしかにパックル氏の言うように、フートがヘルゴットの印刷工房に届けているが、
後者は、ミュンツァーが自分自身でか、それとも我々にはもう分からない誰かを通して、ヘルゴット
工房ではなく、ヒエロニムス・ヘルツエル Hieronymus Hölzel の印刷工房に届けている。—訳者補注
(田中真造氏のご教示による)
1526年春のフートの再洗礼主義への「改宗」は、全く新しい方向への転換を伴なうものな
のかという問題も生じます。フートはハンス・デンクによって再洗礼派へと導かれたのですが、
そのデンクは、ミュンツァーに招かれて教師となるべくミュールハウゼンに来ていたのでした。
再洗礼主義者としてのフートのその後の活動や教訓をみると、彼の改宗が、ミュンツァーから
吸収したもろもろの考えを完全に放棄させることになったとは思えないのです。フートは、も
ちろん、変化した状況、農民たちの敗北を考慮にいれていました。その敗北とともに社会全体
の変換という希望も死んでしまったのです。残ったのは、神がトルコ人たちを神の道具として
お用いになりキリスト教世界を浄化されるであろうという黙示録的願望のかすかなひらめきだ
けでありました。フートは洗礼を、終末に信仰深き信徒に印をつけることと理解するようにな
り、印を受けた者だけが神の処罰を免れることになるとしたのでした。フートは、1524年と
いう早い時期に、幼児洗礼を行なうことに疑問を抱いており、その年に生まれた自分の子供に
洗礼させることを拒否していましたから、1526年 5月 26日にデンクから受けたフートの「再
洗礼」は、以前に抱いていた見解とのドラスティックな断絶というよりも、彼の宗教的展開に
おける次のステップと考えられるのです18)。彼は、洗礼を終末に生き残る少数の信仰深き信徒
であることを示す印と理解するようになっていたのでした19)。
はっきりしているのは、洗礼の後、フートが初期再洗礼派の最も情熱的な伝道者となったこ
とであります。彼の足跡は、テューリンゲンからフランケン、バイエルンを経てモラヴィアや
オーストリアに至っています。近づきつつある神の処罰に照らして悔悟を呼びかけるフートの
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叫びは、とりわけ農民戦争の旧従軍者たちにとっては、魅力的に思われたのでした。彼の取り
巻きのなかにはこのような人びとが多数いました20)。1527年の春の間に、フートとその仲間た
ちは、バンベルク、エアランゲン、ニュルンベルク、アウクスブルクの諸領域に、さらにそこ
からバイエルンやオーストリアに再洗礼主義を拡めました。グレーテ・メツェンゼッフィは
オーストリア再洗礼派についての最も通暁せる学者ですが、その彼女が、フートを上オースト
リアの「再洗礼派の開祖」と見なしています21)。その影響は、アイゼンシュタット、フライ
シュタット、ヴェルス、リンツ、シュタイァーやパッサウという都市やまちで跡づけられてき
ました。事実フートは、これらの諸地域の再洗礼派運動のほとんど完全な指導的地位を得たと
考えてよいのです。
1527年夏のあるとき、フート系の再洗礼主義が上オーストリアからイン川渓谷にとびだし、
キッツビュール22)、クフシュタイン、ラッテンベルク23)の諸領に、さらにザルツブルクに拡が
りました24)。フートの信じられないほどの成功と運動の急速な拡大は、疑いもなく、その一部
は前進しつつあるトルコ人によってつくりだされた漠然とした不安によるものでありました。
が、もっと重要なのは、フートが創りだした地下組織でありました。他の巡回する「使徒たち」
に権限を与えることに加えて、フートは自立的な地方小組織を設立することを奨励しました。
どの集会も、それぞれ聖書を読み討論を司会できる長「指導者」をおくことになっていました。
会計係「金庫頭」25)—その仕事は貧しい仲間たちに共同基金から援助を分かち与えることで
あった—も任命されました。フートの理想は、すべての「財産は、貧しい人や病気のために
働けない人を援けることのできるように、共有であるべきだ26)」ということでした。フートは、
この理想が完全に実行されるのを見ることはなく、1527年クリスマスの前に獄死するのです
が、その息子はそれを見ることになるでありましょう。フートの息子は、ヤコブ・フッターの
指導する共同体のメンバーになり、その共同体が財産の共有を実践したのです。フッターとそ
の主な支持者たちの多くは、ティロールの出身者でありました。そのティロールが第二の事例
研究—ティロールの再洗礼派と農民反乱—に導くことになるのです。
ティロールの反乱は、これまでそれに価する注意をひいてきませんでした。反乱の主要な研
究が一人の局外者、旧チェコスロヴァキア共和国の一マルキストであるヨーゼフ・マチェクに
委ねられていたということが、すでにある種の意味をもつことです27)。このようにオーストリ
アやティロールの歴史家たちから無視されてきたことが、私の同僚ウォルター・クラーセンを
刺戟して—彼は反乱についての最初の英語の大きな研究を書いたのです—ティロール人た
ちは「名うての戸棚」に「スケルトン(骸骨: 人に知られたくないお家の事情)」を隠そうとし
ていたと言わせたのでした28)。
本日は反乱についての包括的記述を提供する場ではありません。このことは、すでにマチェ
クによってなされています。その反乱がどのように再洗礼派の出現と関連するのかについての
簡潔な描写がなされるべきでありましょう。
反乱の原因は多様でありました。その疑問の余地なき指導者は、ミヒァエル・ガイスマイ
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ヤーでありました。比較的裕福な家庭に 1485年から 1490年の間に生まれたガイスマイヤー
は、南ティロール総督の書記になり、そののちブリクセン司教の書記になりました。1523年
には、領邦の議会でも書記の役割を果たしたと思われます。社会正義にたいするガイスマイ
ヤーの情熱が総督の宮廷で、後にはブリクセン司教の宮廷で目撃した腐敗汚職にさらされるこ
とでかきたてられたことは、すでに指摘されてきたことであります29)。このことが、何故ガイ
スマイヤーが 1525年 5月 13日、ブリクセン司教領の反乱農民たちの自分たちを導いてほしい
という要請を引き受けたかの説明となるでありましょう。反乱の空気は暫らく前から醸成され
つつありましたが、その直接の原因は、ペーター・ペスラーという一人の農民を死刑にしよう
とするブリクセン司教の企てでありました。ペスラーは、父親の遺産を、それを没収した司教
からとりもどそうと試みていたのでした。ありとあらゆる法的手段を尽くしたあげく遺産の返
還を得られなかったペスラーは、ロビン・フッドのようになり、司教の徴税人を困らせました。
ペスラーは捕らえられ、司教の法廷で死刑の宣告を受けました。1525年 5月 9日、ベスラー
が処刑場に連行されあとき、激昂した農民たちが(法律によらず)勝手に成敗してペスラーを救
出したのでした。次の日農民たちはブリクセンのまちを占領し司教の行政官たちを追い出しま
した。3日の後、彼らの要請を受けてガイスマイヤーが農民たちの「革命評議会」の頭首にな
りました30)。反逆者たちの最初の目的は、しかしそれほど革命的といったものではありません
でした。まず第一に彼らは、フェルディナント I 世が領邦議会を召集するよう請願しました。
彼らはそこで自分たちの苦情を公表したいと望でんでいたのです。第二に彼らは、ブリクセン
司教領がフェルディナント I 世の直接支配にもどされること、そして司教の世俗支配権が剥奪
されることを要求しました。
引き続く交渉のあいだ、ガイスマイヤーは農民たちを代表し誠意をもって行動しました。  他
方、フェルディナントと顧問官たちは、まず何よりも反乱の鎮圧に関心を持っておりました。
彼らは若干の譲歩をしましたが、明らかに、これらの譲歩は一時的なものとなろうと希望して
おりました。一つの譲歩は、1525年 6月 12日に領邦議会を召集するというものでした。この
議会にたいする準備のなかで、農民たちの代表が 5月 30日から 6月 8日までの間に何回かの
集会を開き、彼らの苦情を一つ一つ明確に特定しています。これらの集会がメランで開かれま
したので、農民の苦情を纏めた文書は「メラン箇条」として知られるようになりました。(イ
ンスブルックの)領邦議会に提出されたメラン箇条は、増補されましたが、その後、フェルディ
ナントと顧問たちにその大部分を無視されました31)。抜け目のないずる賢い一筋縄ではゆかな
い外交手腕によって、フェルディナントは農民たちを分断し、交渉を長びかせ、農民たちの要
求する国制上の変更をするような権限を兄カール 5世から得ていないと称して、国制の変更を
遅らせることに成功したのでした。と同時にフェルディナントは、譲歩もしているという体裁
を示していました。彼はブリクセン司教領を引き受け、これでもって農民たちの中心的要求の
一つは満たされたと主張しました。フェルディナントの役人たちが、ブリクセン司教からイン
スブルックへの権限移転の一環として、革命評議会の解散を求めたとき、新しい問題が起こり
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ました。ガイスマイヤーはこの時点まで「平和的合法的決着32)」を追求してきていたのですが、
今やフェルディナントの意図に疑いを抱きはじめたのです。1525年の 8月、ガイスマイヤー
はインスブルックに召喚され、同地で逮捕され、反逆の罪を負わされ財産を没収されました。
だが彼は、1525年 10月 7日脱走に成功し、スイスの地に逃走しました。
反ハプスブルクの安全な避難所たるスイスにあってガイスマイヤーは復讐を誓います。復讐
はフェルディナントだけでなく、彼に農民反乱を鎮圧する傭兵を傭えるようお金を貸した人々
にも向けられたのでした33)。フランス、ヴェネツィアやスイスのチューリヒおよびベルン州を
結ぶガイスマイヤーの大同盟計画が実現でき損なった時、彼は支持者たちからなる自前の軍隊
を率いて出発しました。1526年 5月初旬、彼らはまだ雪の残る山道を越えてフェルディナン
トの領国に入ります34)。長途の苦痛に満ちた行進 [Feldzug 遠征]は、時には聳えたつアルプス
の高峰を越えるという信じられないほどの離れ業をも含むものでありました。1526年 7月 3 日
シュラートミングでガイスマイヤーとその寄せ集めの軍隊が全農民戦争中「唯一つの軍事的勝
利」を得ました35)。しかしこの勝利にもかかわらず、遠征は最終的には失敗に終ります。フェ
ルディナントに与してガイスマイヤーに対抗する勢力があまりにも巨大であると分かったので
した。1526年 7月 12日、シュラートミングの勝利の僅か 9日後、ガイスマイヤーは僅かの残
党ともどもヴェネツィア領に逃れてゆきました。それでもガイスマイヤーは、爾後なんと 6年
もの間、フェルディナントの側の悩みの種であり続けました。フェルディナントは、ガイスマ
イヤーの首に賭けた賞金をもともとの 200ギルダーから 1000ギルダーに、最終的には 1500ギ
ルダーにまで引きあげることで応えました。1532年 4月 15日、暗殺者を通してフェルディナ
ントの長い腕がガイスマイヤーに及んだのでした36)。
歴史家にとって幸運なことに、ガイスマイヤーの手になる国制の草案が残っておりました。
1526年の 2月ないし 3月—ということは侵入の前ですが—に書かれたこのいわゆる領邦
条令 [Landesordnung] が、この注目すべき男とその支持者たちを奮い立たせた急進的な宗教的
社会的見解に関する魅惑的な窓口を提供してくれるのであります37)。彼の改革提案を簡潔に記
述することが、ガイスマイヤーの反乱に冒された諸地域におけるもともとの再洗礼派の抗議を
検証しかつ理解するための背景として役立つでありましょう。
ガイスマイヤーの計画は、その必要に応ずる援助を受けるべき病人や貧しき人びとを含むこ
の地の住民たちの生計を確保することを目指しておりました。この職務のために特別な視察官
が任命されることになっていました。計画された共同体のプロジェクトには、農業拡大のため
の湿地の干拓が含まれていました。国内関税の廃止によって地域職人の産業が促進されること
になっていました。価格や給与は万人の利益になるように規制されるはずでした。鉱山業は選
出された監督官の下におかれ、共同の利益のために運営されることになっていました。余所者
の商人や高利をむさぼる商人は追放されることになっておりました。
政治面でガイスマイヤーが目指したものは、スイスの農民州の型に似た独立のティロール共
和国に他なりませんでした。ガイスマイヤーは地域の司法組織や行政の綿密な検討を求めまし
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た。地域の裁判官や陪審員を毎年選挙することで公正な法の運営が促進されるべきであり、固
定給(を与えること)で、汚職や利害の衝突を避けるべきであるとされました。裁判区の法廷の
職員や陪審員が心付けを受け取ることは禁止されておりました。福音と相容れないと考えられ
た社会的差別や特権は廃止されるべきものでした。都市や城砦の壁は取り除かれるべきでした。
要するに、ガイスマイヤーは「何びとも他の者を利用して利益を得ることのないよう」な社会
を創ることを目指していたのでした38)。
教会関連では、ガイスマイヤーの指導は驚くほど際立って偶像破壊主義的でありました。ガ
イスマイヤーと彼の宗教上の助言者たちは、ローマ(カトリック教会)のミサを「神の前での忌
しき行為であり、まったく非キリスト教的である」と考えていました。改革された教会は、世
俗の権限に対するいかなる要求も行わないだけでなく、聖職および秘蹟に関する権限をも手放
すべきである。聖職者は彼らの特権的身分を手放すべきだというのでした。司祭の代わりに説
教者が、ミサの代わりに説教がとって替わるべきものとされました。改革された牧師・説教者
は共同体の好意によってその職務を保持することになるはずであり、聖書が宗教上の信仰や実
践の唯一の指針たるべきだというのであります。政府の管理者と改革を志ざす福音の説教者を
訓練する大学が計画されました。教会は俗人の管理下に入り、物質的な富や権力を失うことに
なるでありましょう。教会のもつ修道院は解散されるべきであり、教会の位階制度は廃棄され
るべきだとされています。地域の教区は、自分たちの牧師を選ぶだけでなく、その牧師を支え
扶養する権能を付与され、牧師は、地域共同体の代表が徴収する教会税から固定給を受け取る
ことになる計画でした。残りの資金は貧しい人々の面倒をみるために再配分されるはずであり
ました。全体として言えば、ガイスマイヤーの 1526年の網領は、ペーター・ブリックレが  「共
同体宗教改革」[Gemeindereformation] として描いたものに相当するものでした。諸侯の、ない
し行政当局の宗教改革とは反対に、地域共同体のために封建的な階層組織や権力組織を廃止す
ることを目指す宗教改革なのであります39)。
III
ガイスマイヤーの網領から再洗礼派に眼を転ずると、両者のいくつかの連続性が見えてきま
す。ティロールの再洗礼派が当初は民衆の草の根運動であったということは、学者たちが一致
して認めています。推定 125の共同体と 20,000人もの人々がなんらかの形で再洗礼派に汚染
されました。事実、再洗礼派はティロールの主要な改革路線を代表するようになったのでした。
再洗礼派が鎮圧された後は、それに代わる民衆運動は現われませんでした40)。
ガイスマイヤーの反乱への結びつきについての示唆は、もちろん、新しいものではありませ
ん41)。一世紀以上も前に、保守的なオーストリアの歴史家ヨーゼフ・エーケルは、ガイスマイ
ヤーを邪悪で暴力的な革命家、そして再洗礼派を一種の社会的病弊と見做し、両者の直接的関
係を主張する議論を展開していました42)。エーケルは、ガイスマイヤーと連携したという罪を
通して、再洗礼派を社会的アナーキスト、宗教的狂信者と貶めようと意図したのでした。論拠
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とするために、エーケルは両方の運動が地理的に重なっていることを指摘しました。ガイスマ
イヤーの蜂起を支持した地域は、後年、再洗礼派の集中を見たところでした。しかしエーケル
のテーゼの最も主要な論拠となったのは、政府の布告に記録されているような再洗礼派にたい
する当局の反応でありました。1527年 8月 20日のフェルディナントの指令によりますと「人
を欺く教義や異端の分派」が蔓延っている。それは「邪悪で気まぐれな . . .者どもの仕業であ
るが、この者どもは過ぐる年月のあの際限もなくみじめな殺しあいに満腹することなく、新た
なる反坑、暴動、反乱 . . .を甦らせようと努めている」というのでありました43)。同じ指令は、
その農民の反乱の責任は「キリスト者の自由についての誤った教義」や「すべてのものが共有
でなければならず . . .全ての権威 [obrigkeit] . . .が廃止されるべきだ」とする破壊的な意見にあ
ると非難しています。ガイスマイヤーと彼を支持した農民たちと同じように、再洗礼派は、「あ
らゆる権威と君主の支配を非難する」と言われていました。彼らは、それ故に、異端として告
発されただけでなく、暴動の咎によっても告発されたのでありました44)。
しかしながら、これらの告発は事実に根ざしていたのでしょうか ? 保守派の非難に応えて、
よりリベラルな学者たちは、再洗礼派の抗議の純粋に宗教的な性格を強調する傾向がありまし
た。何世紀にもわたって公的に後援されてきた再洗礼派悪魔観を修正しようとする壮大な試み
のなかで、これらの学者たちは、(再洗礼派が)平和主義者であること、彼らの意図が平和的で
あること、そしてそのメンバーにたいして不当な迫害が行なわれたことを強調しました45)。平
和主義者たる宗教的分派とガイスマイヤーの率いる反逆者たちとの結びつきは、彼らの見地か
らすればほとんどあり得ないことに思われたのでした。
もう一つ全く別の見方を提供したのはマルクス主義研究者たちでした。彼らは、護教論的宗
教感情に妨げられることなく、再洗礼派の破壊的性質に関しては保守主義者たちに進んで同意
しました。ヨーゼフ・マチェックは、再洗礼派を荒廃してゆく封建組織に対するガイスマイ
ヤーの攻撃の継続と考えたのです46)。マチェックは、「再洗礼派運動の平和的性格を過度に強
調することは間違った皮相な見方である。そうすることによって、その革命的な影響力をぼか
してしまうから47)」と書いています。残念なことにマチェックは、その主張を納得させるだけ
の実証的論証を行なうことができませんでした。ウォルター・クラーセンはマチェックのテー
ゼを全体として「恐らく正しい」と考えていたのですが、それを支持するだけの実証的証拠を
見つけておりません48)。113名のガイスマイヤー支持者のリストから分かる未来の再洗礼教徒
は僅か二人にすぎませんでした49)。ジェイムス・スティアーの同じ手法の調査もほんの僅かま
しなだけです。スティアーは、ガイスマイヤーの事件に関係した再洗礼教徒の既知の数を 10
名まで増やしました50)。それでもクラーセンとスティアーは、農民蜂起はティロールの再洗礼
派の出現にとって「不可欠の前提条件」を創りだした、と信ずる方に傾いておりました。
私の研究は、ガイスマイヤーの支持者であり再洗礼論の信奉者でもあった再洗礼教徒のリス
トに若干の名前を加えました。そのなかにハンス・ガッサーとウルリヒ・コーベルがいました。
両人はガイスマイヤーの反乱の地域的な指導者でした51)。ガッサーはリッテンというどちらか
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と言えば荒涼とした近づき難いような土地に住んでいましたが、ガイスマイヤーがヴェネツィ
アに逃亡して一年も経たないうちに再洗礼教徒たちの会合に自分の家を提供しています。会合
に集った人々のなかにカスパル・マイヤーホーファーという男がおりましたが、彼はザルツブ
ルクの反乱農民たちのところへのガイスマイヤーの使者を勤めていた者でした52)。他にも、ガ
イスマイヤーの支持者で再洗礼派のなかに再び姿を現わした者は、ガイスマイヤーの親類縁者
も含めて何人かいました。しかし人員が重なりあっていることだけが農民反乱との連続をはか
る唯一の方法ではありません。事実イデオロギー的リトマス検査がより多くの真相を明らかに
してくれるのであります。
すでに言及しておきましたように、ガイスマイヤーの宗教プログラムの目立った特徴はその
聖像破壊でありました53)。領邦条令の第六条は、申命記 7章 5節と 25節を、破壊の、すなわ
ち偶像を「たたき落とし」焼却するための神の命令として引用しています。聖像、聖遺物箱、
十字架やその他それまでは「神聖とされてきた」対象を取り除くべきだというのでありました。
聖杯や貴金属は集めて貨幣に鋳造して領邦の通貨の安定に役立てるべきだというのでありまし
た54)。ガイスマイヤーの聖像破壊計画と比較してみますと、再洗礼派は驚くほどの類似点を示
しています55)。初期の再洗礼派のなかではフィツェンツ・プッフラーが「十字架像を破壊」し
ておりました。ハンス・グレムプザーは、道端に「転がっている」彫像を見つけて蹴飛ばして
いました56)。バルタザル・シュナイダーともう一人クリスタンという者は、ある聖像破壊の元
凶とされました57)。教会の鐘を再利用しようというガイスマイヤーの意図への遠回しの言及で
あると思われる供述を見ると、ハンス・ヒューバーは、地域教会の鐘は塔から投げ落とすべき
だという意味の「不穏当なおしゃべり」に加わっていました58)。別の再洗礼派教徒ファーレン
ティン・シュナイダーは、司祭が聖体秘蹟についてしゃべったことは何もかも「鼻もちならぬ
嘘っぱちだ」と叫びながら行列を妨害しました。ヨルク・パルッカーは、教会付属墓地のなか
にいる間に「ムンデル デンス」(munder dens 殺し屋の巣窟)、すなわちキリスト教の秩序が少
しも行われていない教会に対する悪口雑言をわめき散らしていました59)。そしてヤーコプ・
ガッサー—恐らく農民の指導者であったハンス・ガッサーの兄弟でした—は、「放り出さ
れて」こなごなに「砕かれて」しまっている彫像について訊問をされました60)。
ヤーコプ・ガッサーが「聖なる物体」に向ってぶつけた象徴的暴力に関して訊問されたのに
は、いくつもの充分な理由がありました。彼はもっと壮観な聖像破壊行為の一つについて前科
を持っていたのでした61)。1532年 1月 28日の日曜日、聖アンドレアスベルクでガッサーは、  ミ
サの執行を妨害し、ウエハース(ホスチア、聖餐用のパン)の入った皿を司祭の手からもぎとり
ホスチアを地上に投げ散らして踏みつけたのでした。次いで祭檀から聖杯をとって礼拝堂の扉
に投げつけたのでした。インスブルックに送られたある報告によりますと、衝撃を受けたらし
いのは二人の司祭と幾人かの婦人たちだけでした。二人の男がガッサーを護って礼拝堂の外に
連れだし、聖堂の前を騒がしくひしめきあう群衆にまぎれて逃亡するよう助けたのでした。こ
の地の一人の支持者は、ガッサーの行為を「大いなる奇跡」と称え、同じようなことがこれか
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らも起ることを望んだと、伝えられています62)。
ガッサーの行為は、疑いもなく、聖像破壊の、普通なら勇気を要する示威行為でした。しか
しティロールの多くの人々が、そのほとんどは、古い信仰にたいする幻滅を、礼拝出席を遠ざ
かったり、再洗礼派の仲間になることによって、もっとひかえ目に表現するだけでありました
が、ガッサーの感情を共有しているように思われました。当時南ティロール地方の疑う余地な
き再洗礼派指導者であったヤーコブ・フッターは、恐らくガッサーの行為までは肯認しなかっ
たとしても、彼の心の持ち方は是認しておりました。フッターは、ガッサー夫人に、彼女が夫
とともに当局から逃亡中に、洗礼を授けています。さらに、他の人びとの供述から判断する限
り、ローマ教会のミサに対するガッサーの態度は、フッターに導かれた再洗礼教徒たちの間で
普通にみられたことでした。17歳のカタリーナ・タークヴェリッヒァーは、審問官にたいし
て、「教会は偶像たちの呪われた神殿、売春宿、殺し屋の巣です。そのなかでは、坊主どもが
人々の魂を殺しているのです」と述べています。フッターは、再洗礼の教徒たちが迫害されて
いるのは、「もし真実のキリスト教の教えが容認されると、支配階級の権威がすぐにでも崩れ
てしまうであろうと皇帝や国王や領主たちが恐れているから」だと教えていました。前に言及
しましたように、これはガイスマイヤーの意図でありました。ガイスマイヤーとその支持者た
ちは、強い反教権主義的感情を抱いていました。同じ心情がフッターやその支持者たちを動か
したのでありました。
フッターのネットワークに属するメンバーの数多くの供述を引用することによって、古い信
仰や聖職者に対する彼らの全面的拒否を示すことができました。カトリックの聖体秘蹟は「神
の前でのいまわしき行為であり悪臭である」とみなされました。幼児洗礼は「犬の水浴」(ain
sudlwesch) とみなされたのでした。聖職者たちは、幼児洗礼を通して「無垢な子供たちから悪
魔を追い払うのだ」と主張しながら「その聖職者たちは悪魔に満ち溢れていた」のです。昔な
がらの聖職者たちは福音について何も知らず人を欺いている。彼らは、キリストを秘蹟のシス
テムを通して繰返し売り渡される商品に変えてしまったのだ。要するに、伝統的な信仰や儀式
と関連しているものはすべてが全く腐敗しているだけでなく、反キリスト教的でさえあるとい
うのでした。
再洗礼派の抗議の徹底した急進性の歴史的意義を十分把握するためには、ガイスマイヤーの
反乱がはじまり、かつ、再洗礼派が強力となった南ティロールの地方では聖俗の権威が一人の
同じ人物、すなわちブリクセンの司教に帰属していたことを想起しなければなりません。再洗
礼派の主張は、従って、純粋に宗教的な苦情以上のものをはっきりと表現することになりまし
た。伝統主義者たちの視野からすれば、既成教会についての彼ら再洗礼教徒たちの過激な批判
は、結局のところ、現存の社会的政治的秩序に対する攻撃になるのでした。
結論として私が主張したいことは、ティロールの再洗礼派は、宗教的・イデオロギー的レベ
ルでガイスマイヤーの網領の少なくともいくつかの面を引き継いだ、ということです。同じこ
とは、ハンス・フートの再洗礼派的伝道についても言えることでした。しかし、私は一つの限
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定的覚書も加えておかなければなりません。初期の再洗礼派の抗議は、伝統主義者たちの観点
から見れば、確かに過激であり脅威を与えるものでありました。しかしながら再洗礼派は革命
家でも宗教的アナーキストでもありませんでした。彼らは大きな社会を変革するという考えを
断念し、いかなるかたちであれ、暴力や強制を拒否したのでした。彼らは、イエスの教えに基
づき、神の愛と隣人愛が具体的な関係をとって明らかにされるような新らしい共同体を建設し
ようと試みたのです。その結果、彼らは、その道徳的誠実さ、控え目なライフスタイルや相互
援助で世に知られるようになりました。再洗礼派は、暴利を貪ることをやめ、贅択なライフス
タイルを放棄し、大食、放蕩、酩酊や乱行と縁を切るよう要求されたのであります。洗礼は、
倫理的命令、すなわち大きな社会とは異なる生き方、振る舞いをすべきという命令をともなっ
ておこなわれたのでした63)。
再洗礼派に属しているという嫌疑から自分自身と夫を守った一女姓の人物証明書によって当
時の認識が分かります。彼女は夫の酒浸り問題や自身の俗ぼっさ加減を、自分や夫が再洗礼派
に属していないことの証拠として示しています64)。このように、再洗礼派の節制、正直さ、所
信断行の勇気、死にいたるまでの信仰の誠実さは、しぶしぶとでありましたが、外部の人々か
らさえ認められていたのでした。否、それどころか、彼らを拷問し彼らの死刑を執行した人々
でさえ認めていたことでした。
これらの基本的諸特性を承認しない限り、再洗礼派とその農民戦争にたいする関係にかかわ
る説明は、いつまでも未完成で歪められたままに留まるでありましょう。
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